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序言  

    2026年 1 月 7 日，日本关税及外汇等审议会之外汇等分科会发布了《关于对内直接投资审查制度等的

答申
1
》（以下简称“本答申”）。2019 年日本《外汇及外国贸易法》（以下简称“《外汇法》”）修订

时（2020 年 5 月 8 日施行），于附则规定：自该修订施行之日起满五年后，应就修订内容的施行状况进行

评估，如有必要则开展进一步研讨，并基于该研讨结果采取相应措施。本答申正是以修订法施行满五年为

节点，从兼顾两项重要政策目标，即进一步促进有助于日本经济健康发展的对内直接投资，以及在国家安

全考量日益向经济领域延申的背景下切实维护经济安全的角度出发，对现行对内直接投资审查制度进行了

评估与研讨，并提出相应调整方向。 

    本 newsletter 将聚焦于本答申所提出的对内直接投资审查制度的调整建议中，对外国投资者有重大

实务影响的事项，对其主要内容进行说明。 

备注： 3 月 17 日，反映本答申内容的《外汇法》修正案已提交日本国会。我们已经注意到，由于日本的

立法机制，本答申中所述的详细内容没有直接规定在法律条文之中。对此我们预计该详细内容会在法案获

国会通过后、正式施行之前，通过另行制定的行政法规、指南等文件予以规定。本所将对该等法律法规及

相关内容持续进行更新。 

一、 简化事前申报要求 

    由于 2019 年《外汇法》的修订引入了同意董事任命议案等新的事前申报触发情形，加之此后多次扩大

需进行事前申报的行业范围，导致事前申报数量大幅增加。鉴于此情况，本答申中建议对事前申报的对象

范围进行合理调整，以实现基于风险程度的，有针对性的差异化审查机制。具体调整建议如下： 

 

 
1 在日本立法制度中，“答申”是指审议会或其他专门咨询机构应内阁或相关省厅大臣的咨询请求，经过调查审议后提交的正式意见或报
告书。答申本身不具有直接的法律效力，但作为行政决策和立法过程的重要环节，通常被视为法律制定或修订实质性方向的指引。 
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1. 原则上取消董事连任议案之同意的事前申报 

    2024 年度的事前申报中，针对外国投资者股东行为相关的事前申报为 1,058 件，其中大部分（1,034

件）为董事选任议案相关的事前申报，而在这之中逾六成（658 件以上）涉及董事连任议案的同意。鉴于

此，本答申指出，在没有重大情况变化的前提下，同一董事的连任议案之同意的事前申报应予豁免，以简

化相关流程。 

    关于董事连任议案的同意，由于该董事在初次选任时已通过主管部门审查，国家安全相关风险通常较

低，因此，将监管资源集中到更具风险的新增对内直接投资案件上更为合理，同时也有助于减轻外国投资

者的行政负担。但是，即使是同一外国投资者对同一董事的连任议案表示同意的情况，如若外国投资者的

自身情况、目标公司的情况、连任董事的背景状况等发生变化，安全保障方面的评估结论亦有可能随之改

变，因此本答申中也保留了在出现“重大情况变化”时仍可要求进行事前申报的余地。因此，关于具体何

种情况会被认定为“特殊情况变化”亦是实务中需要密切关注的重要课题之一。 

 

2. 调整“信息通信技术相关行业”的事前申报范围 

  2024 年度的事前申报案件（共计 3,706 件）中，涉及包括软件业、信息处理服务业等在内的“信息通

信技术相关行业”的事前申报达 2,072 件，占比超过一半。这一现象在一定程度上源于现行制度对于“信

息通信技术相关行业”的界定范围过于宽泛，为此，本答申提出，应将须进行事前申报的“信息通信技术

相关行业”限定至“从网络安全防护等方面看确有必要”的范围内。以软件业为例，现行制度下原则上将

整个软件业纳入事前申报的范围，但从仅服务于特定民用场景的普通软件到用于国防或关键基础设施的软

件，不同软件在对国家安全的重要性上差异悬殊。因此，从构建基于国家安全风险程度，实施有针对性的

差异化审查机制的角度出发，适当缩减“信息通信技术相关行业”的事前申报范围是适当且合理的。 

    虽然本答申所提“从网络安全防护等方面来看确有必要”这一限制条件较为原则性，统一界定何种情

况下无需事前申报并非易事，不过如下文所述，若能构建一个但对于非属事前申报行业对内直接投资等的

相关安全风险可进行事后处置的新机制，则即使大幅缩减“信息通信技术相关行业”的事前申报范围，实

践中应也不会产生任何实质性障碍。 

 

3. 对持有重要技术和信息的日本企业的投资 

    本答申在建议应合理调整事前申报对象（如前述 1 和 2 所述）的同时，亦提出应考虑是否需要将对持

有重要技术或信息的日本企业的投资纳入事前申报范围。现行制度下，基于技术保有情况被指定为事前申

报行业的，主要包括持有安全保障出口管制清单所列管制技术的制造业等，对于其他须进行事前申报的行

业，实务中会根据相关技术和信息的重要性、敏感性等进行事前申报审查。但是该制度存在一定制度缺口，

即对于拥有日本具备优势地位或不可替代性的技术（即使该技术不属于出口管制清单范围），或持有基因

数据或信用信息等敏感信息的日本企业的投资，在现行制度下有可能无需进行事前申报审查。从维护日本

经济安全的角度出发，将此类投资应纳入事前申报审查范围具有合理性。但是，正如本答申中所指出，相

关制度设计仍需要在权衡事前申报必要性判断的可操作性以及与相关经济安全法令协调性的基础上审慎

进行。 

二、 风险减缓措施的明确化 

    在现行的事前申报审查制度下，即使审查过程中发现某项对内直接投资存在潜在国家安全风险，若外

国投资者在申报文件中做出了明确的合规承诺，主管部门通常会将其视为该风险已得到充分管控，从而在

不需进入“建议变更或中止”程序的情况下直接结束审查 2。该做法的依据是，若外国投资者后续违反合

规承诺事项，可认定为虚假申报，并追究其刑事责任或采取措施命令（《外汇法》第 29 条）。然而外国投

资者方面对此提出一系列顾虑，包括由于《外汇法》中缺乏明文规定，难以事先预见主管部门可能要求的

 
2 大泽大《经济产业省对基于外汇及外国贸易法的投资管理和实务中的若干论点》，旬刊商事法务 2294 号 21 期。 
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承诺事项内容及所需审查时间等。主管部门方面亦面临一定执法困境，比如若涉事的对内直接投资或类似

行为等不属于“涉及国家安全等的对内直接投资或类似行为”，则无法采取措施命令，并且，仅凭违反承

诺事项这一事实，并不足以启动刑事处罚或措施命令程序。 

    为解决上述问题和顾虑，本答申提出以下建议： 

1. 将风险减缓措施（现行制度中的合规承诺事项）增列为事前申报的法定申报事项； 

2. 允许外国投资者在审查过程中补充或修改风险减缓措施，并且以初次申报受理之日为审查等待期

（投资禁止期）的起算点（但若在审查等待期即将结束时出现补充或修改，则相应延长约 14 天），

以保证审查时间的可预见性，； 

3. 明确主管部门不仅可以建议或命令投资内容的变更或中止，也可以建议或命令特定风险减缓措施

的实施； 

4. 将投资完成后变更已申报的风险减缓措施的情况纳入事前申报审查的对象范围； 

5. 未实施已申报的风险减缓措施的情况可成为强制出售股份命令（即资产剥离令）的适用事由； 

6. 在指引等文件中列明风险管理措施的类型及具体案例，以提升可预见性。 

三、 引入间接收购的审查制度 

    现行制度下，外国投资者（以下简称“间接收购方”）通过收购持有日本企业股份等的外国法人或实

体（以下简称“直接持有方”），从而间接取得日本企业股份的情形，原则上无需经过事前申报审查。这

意味着以下情形原则上无需经过事前申报审查： 

1) 某外国投资者（直接持有方）经事前申报审查，完成对经营国家安全相关重要产业的日本企业的收

购后，该外国投资者（直接持有方）又被其他外国投资者（间接收购方）所收购；或 

2) 某外国投资者（间接收购方）一并收购多家分别持有同一日本企业股份的外国投资者（直接持有

方），从而使得间接收购方的集团整体持有该日本企业相当规模比例的股份。 

   关于这一点，综观国外主要经济法域，包括美国、英国、德国、法国、加拿大等国家，均已构建针对

间接取得本国企业控制权的对内直接投资审查制度。实务中也存在主管部门对间接收购进行干预的案例，

例如，2016年 12 月，针对德国有限责任公司 Grand Chip Investment GmbH（据报道该公司最终控制人中

包含中国投资者）对德国半导体公司 Aixtron SE 提出的收购提案，美国政府曾发布总统令，表示除非将

Aixtron SE的美国子公司排除在交易对象范围之外，否则将阻止该收购提案。 

    有鉴于此，为弥补现行制度允许通过境外法人之间的并购交易规避申报审查、变相间接取得日本企业

控制权这一监管缺口，本答申建议在特定情况下将间接收购视作“最终母公司等的事后变更”并纳入事前

申报审查范围。具体建议修订如下： 

1) 将（i）间接收购方取得直接持有方 50%以上表决权的情形、（ii）间接收购方的关联方占直接持

有方过半数董事会席位的情形、以及（iii）其他类似情形纳入“对内直接投资等”的定义范畴。 

2) 直接持有方持有现行制度下负有事前申报义务的日本企业的 1%以上表决权等的情况下，原则上要

求间接收购方履行事前申报义务。但是，对于不属于审查必要性较高的间接收购方（即无法适用事

前申报豁免制度的外国投资者）的，若直接持有方持有的日本企业表决权等少于 50%时，则无需履

行该事前申报义务。 

    这里值得关注的是，本答申体现了根据间接收购方的性质实施差异化监管的政策取向。具体而言，对

于无法适用事前申报豁免制度的外国投资者作为间接收购方的情形，只要直接持有方持有日本企业 1%以上

的表决权等，即需履行事前申报义务；对于其他情形，若直接持有者持有的日本企业表决权等少于 50%时，

则无需申报。值得一提的是，根据 2025 年 5 月施行的《外汇法》相关行政法规（政省令）之修订，基于与

外国政府等的合同或依外国法律规定，负有义务协助外国政府等进行信息收集的外国投资者等，将被视作
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“特定外国投资者”，与外国政府、国有企业等同样无法适用事前申报豁免制度（实务中，由于中国个人

及法人需承担中国《国家情报法》下的的法定义务，已被认定属于此类范畴）。新制度通过重点关注审查

必要性较高的外国投资者，并对其间接收购行为进行规制，力求在维护国家安全与促进正当投资之间实现

有效平衡。 

四、 针对外国政府等的控制或影响下的投资活动的应对 

    在现行制度下，即便是日本企业投资于事前申报行业，若该日本企业本身由非居民或外国法人等持有

50%以上表决权等，则该日本企业将被视为外国投资者，原则上须接受事前申报审查。此外，为外国投资者

的利益（即在外国投资者的计划下）而进行的投资亦负有事前申报义务。但是，除上述情形之外，仍存在

处于审查必要性较高的外国投资者的控制或影响下的投资活动，比如“受雇于外国投资者的日本居民，在

该外国投资者的指示下，以该居民名义收购经营须事前申报行业的日本企业的股份，以将该企业所持有的

技术提供给该外国投资者”等。对此，实务中有意见主张，应亦将此类投资纳入事前申报审查范围。 

    对此，本答申建议，若相关投资行为可被认定为实质上处于外国投资者的控制或影响下实施的，则即

使其并非外国投资者，也应视同为外国投资者，例如①基于与非居民等的合同或类似安排，依照该非居民

等的指示进行投资的，②与非居民等存在特殊关系 3者，依照该非居民等的指示进行投资的，③与非居民

等存在特殊关系者，以向该非居民等转让须事前申报行业的业务或提供相关技术为目的进行投资等的。同

时，本答申也强调，从构建风险导向型的制度以防止规避规制行为的角度出发，该事前申报义务应仅适用

于审查必要性较高的外国投资者（即不可适用事前申报豁免制度的非居民等）的控制或影响下的投资。 

   上述“即使并非外国投资者，与外国投资者存在特定关系的情况下仍视同外国投资者”的情形，或与

《外汇法》所规定的安全出口管理制度中的“视同出口”的情况类似。2022 年 5月施行的《关于依据外汇

及外国贸易法第 25 条第 1 款及外汇令第 17 条第 2 款规定需经许可的技术提供交易或行为（实务指引通

知）》的修订中明确规定，原则上，即使向日本居民（不属于安全出口管理对象）提供技术，若该日本居

民基于雇佣合同或经济利益关系等，受到外国政府或外国法人等较大影响的（即符合特定类型 4），则该

技术提供行为应与向非日本居民等提供技术的行为同等对待，纳入安全出口管理的范围。 

五、 对非事前申报行业投资的事后处置 

    在现行制度下，对于非经营事前申报行业的日本企业的投资不需要事前申报，并且，即便出现国家安

全风险，《外汇法》上亦无应对此类风险的相应机制。对此，本答申认为，投资完成后因国际形势变化或

类似因素导致明显的国家安全风险时，亦应具备相应的事后应对手段。因此本答申建议，对于审查必要性

较高的外国投资者（即无法适用事前申报豁免制度的外国投资者）收购非事前申报行业公司的 10%以上股

权或表决权（或同等权益）的情况，应采取以下措施： 

1. 当有必要确认某项投资是否因国际形势变化或类似因素存在损害国家安全的重大风险时，主管部

门可以要求该投资者进行报告； 

2. 若根据报告认定该投资存在损害国家安全的重大风险，主管部门可采取与事前申报审查相同的措

施（包括风险缓解措施、建议或命令其出售股份等）； 

3. 在必须采取紧急措施的情况下，主管部门可直接命令其实施该等措施，无需经过建议程序。 

 

2026年 4月 13 日 

  

 
3 “特殊关系”指雇佣关系、亲属关系以及持续性经济关系等。 
4 主要包括以下三类：①基于雇佣合同等合同关系而受外国政府等或外国法人等控制者；②基于经济利益关系实质上受外国政府等控制
者；③在日本国内依外国政府等指示行事者等。 
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木谷  达由（律师） 

tatsuyoshi.kitani@nagashima.com 

 

2023 年毕业于东京大学法学部，随后在第一东京律师协会注册成为日本执业律师，并

于 2025 年入职长岛·大野·常松律师事务所。 

 

 

本简报的目的是简洁地提供一般信息供各位参考，不构成本事务所的法律建议。另外，涉及见解的部分是作者的个人意

见，并不是本事务所的意见。作为一般信息，基于其性质，有时会有意省略法令的条文或出处的引用。关于个别具体事项

的问题，请务必咨询律师。 

本简报中文版是从英语原文直接翻译而成的版本，日本法及日本商业实务的相关概念有时并不与中国法和中文完全一致

和对应，可能出现翻译不完全的情况。如需要更正确地理解，请参考英语原文。 

 

  

mailto:tatsuyoshi.kitani@nagashima.com
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[中文版负责律师] 

 

 

若江 悠（合伙人律师） 

yu.wakae@nagashima.com 

 

日本长岛・大野・常松律师事务所合伙人、上海办公室首席代表。2002 年毕业于东京大学

法学部，2009 年毕业于哈佛大学法学院（法学硕士，Concentration in International 

Finance 修完）。2009 年至 2010 年就职于 Masuda International（纽约）（今本事务所纽

约办公室）。2010年至 2012 年就职于本事务所的合作中国事务所—中伦律师事务所（北京

办公室）。 

现担任长岛・大野・常松律师事务所上海办公室首席代表，处理 M&A、金融及一般企业法

务等的所有中国业务。 
 

 邓琼（顾问） 

qiong.deng@nagashima.com 

 

长岛・大野・常松律师事务所上海办公室顾问，提供包括一般企业法务、并购重组、跨境

投资等多领域法律服务。 

 

 

本中文版简报是为对日投资或交易有兴趣的中国企业提供日本法各领域的最新信息，由本事务所的中国业务相

关律师进行编辑和翻译的。如您需要咨询关于本简报的详细信息，请联系以上中文版负责律师。 

 
 

关于本事务所中国业务的详细信息请参考这里 

 

 

欢迎关注我们的微信公众号 

 
 

 

长岛・大野・常松律师事务所 东京办公室 

邮编 1007036 东京都千代田区丸之内 2丁目 7番 2 号 JP大厦 

Tel: 03-6889-7000（总机）  Fax: 03-6889-8000（总机）  Email: info@nagashima.com 

https://www.nagashima.com/zh-hans/ 

 

 

上海办公室 

（日本长岛・大野・常松律师事务所驻上海代表处） 

邮编 200031 中国上海市徐汇区淮海中路 999 号上海环贸广场写字楼一期 21 层  

Tel: 021-2415-2000（总机）  Fax: 021-6403-5059（总机） 

https://www.nagashima.com/zh-hans/features/chinese/
mailto:info@nagashima.com
https://www.nagashima.com/zh-hans/
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